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Постановка проблеми. Сьогодні невирішеними є наукові завдання встановлення особистих немайнових прав здо-
бувачів освіти як об’єкта посягання булінгу, визначення правових засад протидії булінгу в Україні, з'ясування міжна-
родного досвіду протидії булінгу як формі посягання на особисті немайнові права здобувачів освіти. Метою статті є 
визначення правових засад протидії булінгу як формі посягання на особисті немайнові права здобувачів освіти. Ме-
тоди. Використовуються діалектичний, формально-правовий, порівняльно-правовий, системно-структурний, логіко-
семантичний та інші методи наукового пізнання. Результати. Встановлено, що особисті немайнові права здобувачів 
освіти потребують системного захисту на рівні як законодавства, так і освітнього закладу, адже саме освітнє середо-
вище закладає фундамент для формування особистості. Прояви булінгу як форми посягання на особисті немайнові 
права здобувачів освіти повинні бути ефективно зафіксованими, булери – покараними, а весь комплекс особистих 
немайнових прав здобувачів освіти захищеним та відновленим. В іноземних країнах існують різні моделі протидії бу-
лінгу як форми посягання на особисті немайнові права здобувача освіти. Законодавці до цього питання підходять по-
різному: починаючи від закріплення відповідальності за цькування в освітньому закладі в конкретному нормативно-
правовому акті, фрагментарне закріплення відповідальності в різних нормативно-правових актах, окрім цього впро-
ваджується локальне регулювання цього питання в актах освітніх закладів, місцевого самоврядування та відсутність 
будь-якого регулювання.  Показано, що досвід США, РФ, Швеції, Канаді, Франції, Білорусі та Казахстану свідчить, що 
передача повноважень із протидії цькуванню лише неурядовим організаціям позбавляє можливості притягнення 
винних до відповідальності. Висновки. Визначено, що найбільш вдалим із врахуванням захисту особистих немайно-
вих прав здобувачів освіти, є досвід Швеції, де система протидії цькуванню поєднує імперативні норми (пряме закрі-
плення санкції за булінг) й залучення освітнього закладу та батьків до мінімізації таких негативних випадків, а урядо-
ва програма цієї країни спрямована на благополуччя сім’ї та забезпечення комфортних, довірливих стосунків 
всередині освітнього колективу. В Україні наявною є низка проблем щодо врегулювання питання протидії булінгу, зо-
крема відсутня узгодженість між нормативно-правовими актами, які регулюють питання захисту особистих немайно-
вих прав здобувачів освіти з питання поіменованості цих прав у різних нормативно-правових актах, відсутні алгорит-
ми взаємодії освітніх закладів з батьками/усиновлювачами, представниками жертви булінгу, громадськими 
організаціями. Це надає підстави вважати булінг невирішеною проблемою для вітчизняного освітнього середовища з 
врахуванням потреби захисту особистих немайнових прав здобувачів освіти. 
Ключові слова: особисті немайнові права; булінг; відповідальність; навчальний заклад 
*** 
Problem statement. Nowadays the scientific tasks of establishing the personal non-property rights of students and 
schoolchildren as an object of bullying, defining the legal basis for combating bullying in Ukraine, clarifying the international 
experience of combating bullying as a form of encroachment on the personal non-property rights of students are unsolved. 
The purpose of the article is to define the legal basis for combating bullying as a form of encroachment on the personal 
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non-property rights of students. Methods. Dialectical, formal-legal, comparative-legal, system-structural, logical-semantic, 
and other methods of scientific cognition were used. Results. It is established that the personal non-property rights of 
students need systematic protection at the level of legislation and educational institutions because the educational 
environment itself lays the foundation for the formation of the personality. Bullying as a form of encroachment on the 
personal non-property rights of students should be effectively put in the legal sphere. Those, who are recognized as bullers 
should be punished and the whole set of personal non-property rights of students has to be protected and restored. There 
are various models of combating bullying as a form of encroachment on the personal intangible rights of students and 
schoolchildren in different countries. According to this fact, legislators approach this issue in different ways from 
consolidating responsibility for harassment in an educational institution in a specific legal act to fragmentary consolidation of 
responsibility in various legal acts. Moreover, there is an experience, which admits absence of any responsibility for bullying 
at all. It is shown that the experience of the USA, Russia, Sweden, Canada, Belarus, and Kazakhstan shows that the 
transfer of anti-bullying powers only to non-governmental organizations is not a very successful way to combat bullying. 
Conclusions. It is determined that the most successful in the sphere of protection of personal non-property rights of 
students is the experience of Sweden, where the system of combating harassment combines mandatory rules (direct 
sanction for bullying) and involving educational institutions and parents to minimize such negative cases. It was determined, 
that there are lots of problems in resolving the issue of combating bullying in Ukraine. For example, there is no coherence 
between regulations governing the protection of personal non-property rights of students on the naming of these rights in 
various laws, which regulate the educational sphere. Moreover, there are no algorithms for interaction with parents / 
adoptive parents, representatives of the victim of bullying. This gives grounds to consider bullying as an unresolved problem 
for the local government. 
Key words: personal non-property rights; bullying; responsibility; educational institution 
 
Постановка проблеми 
За даними ЮНІСЕФ 67 % дітей в Україні у ві-
ці від 11 до 17 років стикалися з проблемою бу-
лінгу (цькування) протягом останніх трьох міся-
ців. 24 % дітей стали жертвами булінгу, і 48 % з 
них нікому не розповідали про ці випадки [1]. 
При цьому, за даними UNICEF, третина з опи-
туваних заявляють, що найчастіше джерелом 
насильства в їхньому житті є правоохоронні ор-
гани, ще третина (29 %) потерпає від знущання 
однолітків і приблизно стільки ж опитаних (28 %) 
говорять про насильство з боку батьків або пік-
лувальників [2].  
Це приводить до зростання рівня агресії се-
ред молоді – на думку Л.І. Лушпай, це є наслід-
ком гендерних стереотипів, які побутують в сус-
пільстві [3, c.126], тому антибулінгова політика 
держави є важливою для забезпечення норма-
льного функціонування суспільства. Її різнови-
дом є вироблення дієвих правових засад регу-
лювання боротьби з булінгом – починаючи від 
нормативного закріплення санкції за вчинення 
дій, що підпадають під його визначення, до на-
дання широких повноважень освітнім закладам 
у питанні вирішення проблеми цькування. Біль-
ше того, за статистикою саме освітні заклади 
змушені все більше звертати увагу на небезпе-
ку булінгу. У певній мірі це пов’язано з немайно-
вими правами здобувачів освіти як об’єктом по-
сягання булінгу. 
Тому, щодо сфери освітнього процесу, на-
приклад, О. Барліт дослідив сутність булінгу як 
соціально-негативного явища [4], О.Л. Глазман 
– психологічні особливості жертви і булера як 
учасників булінгу [5], Д. Олвеус (Olweus, 1978) – 
типологічні риси дітей, які схильні до булінгу та 
до статусу жертви [6]; К.М. Дж. Арора та Д. Том-
псон (Arora, Thompson, 1987) встановили, що 
системний підхід є найбільш оптимальним для 
боротьби з проявами цькування в школі, що 
ключовим суб’єктом впливу на булінг є директор 
школи [7]. В свою чергу, Г.У. Солдатова та А.Н. 
Ярмина в дослідженні стану кібербулінгу визна-
чили, що під час шкільного булінгу постраждала 
особа зазнає цькування і в соціальних мережах, 
що лише ускладнює ситуацію з цькуванням у 
закладі освіти [8, c.18].  
Тому, враховуючи важливість протидії нега-
тивному прояву булінгу серед молоді, до того ж, 
ще й пов’язаного з немайновими правами здо-
бувачів освіти, як об’єктом посягання булінгу, 
метою статті є визначення правових засад про-
тидії булінгу як формі посягання на особисті не-
майнові права здобувачів освіти. Її новизна по-
лягає у висвітленні особливостей протидії 
булінгу як форми посягання на особисті немай-
нові права здобувачів освіти. Завданнями робо-
ти є встановлення особистих немайнових прав 
здобувачів освіти як об’єкта посягання булінгу, 
визначення правових засад протидії булінгу в 
Україні, з'ясування міжнародного досвіду проти-
дії булінгу як формі посягання на особисті не-
майнові права здобувачів освіти. 
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Особисті немайнові права здобувачів освіти 
як об’єкт посягання булінгу 
Як було зазначено, булінг – це форма пося-
гання на особисті немайнові права в освітній 
сфері. Виходячи зі змісту Цивільного кодексу 
України (далі – ЦКУ), особистим немайновим 
правом є комплекс прав, що належать кожній 
фізичній особі від народження або за законом, 
що не мають економічного змісту, тісно пов'яза-
ні з фізичною особою та яка володіє ними дові-
чно [9]. При цьому, пропонуємо під особистими 
немайновими правами здобувача освітньої пос-
луги розуміти комплекс прав, які спрямовані на 
задоволення біологічних, духовних, моральних, 
соціальних інтересів, що виникають з настанням 
певного юридичного факту або дії та реалізу-
ються в процесі отримання освітньої послуги. 
Саме ж визначення категорії "здобувач освіти" 
надане у п.8 ст.1 Закону України "Про освіту" як 
–"вихованці, учні, студенти, курсанти, слухачі, 
стажисти, аспіранти (ад’юнкти), докторанти, інші 
особи, які здобувають освіту за будь-яким ви-
дом та формою здобуття освіти" [10].  
Тобто, законодавець окреслив коло суб’єктів, 
які є учасниками освітнього процесу та надав 
загальну детермінацію особистих немайнових 
прав; окрім цього окремі аспекти регулювання 
захисту особистих майнових прав можна репре-
зентувати низкою Законів України "Про дошкі-
льну освіту", "Про освіту", "Про вищу освіту". 
Вказані нормативно-правові акти деталізують 
положення ЦКУ, зокрема у ст.53 Закону України 
"Про освіту" вказані права та обов’язки здобу-
вача освіти, серед яких права "на: навчання 
впродовж життя та академічну мобільність; ін-
дивідуальну освітню траєкторію, що реалізуєть-
ся, зокрема, через вільний вибір видів, форм і 
темпу здобуття освіти, закладів освіти і запро-
понованих ними освітніх програм, навчальних 
дисциплін та рівня їх складності, методів і засо-
бів навчання, безпечні та нешкідливі умови на-
вчання, утримання і праці, захист під час освіт-
нього процесу від приниження честі та гідності, 
будь-яких форм насильства та експлуатації, бу-
лінгу (цькування), дискримінації за будь-якою 
ознакою, пропаганди та агітації, що завдають 
шкоди здоров’ю здобувача освіти, отримання 
соціальних та психолого-педагогічних послуг як 
особа, яка постраждала від булінгу (цькування), 
стала його свідком або вчинила булінг (цьку-
вання)" та інші [10].  
Однак, у статті 52 Закону України "Про вищу 
освіту" визначено здобувача освітньої послуги 
як суб’єкта цих відносин [11], однак відсутні зга-
дки про права та обов’язки здобувача освітньої 
послуги (студента), як і згадки про їх особисті 
немайнові права. Тобто, можна стверджувати 
що навіть серед нормативно-правових актів, що 
регулюють питання надання освіти є певна не-
узгодженість, адже з одного боку деякі норма-
тивні акти описують орієнтовний перелік особи-
стих немайнових прав здобувача освіти, а інші 
навпаки не надають жодного переліку чи хоча 
би згадки про особисті немайнові права чи ме-
ханізм захисту від їх порушення (в тому числі й 
від булінгу). 
У статті 28 Закону України "Про дошкільну 
освіту" вказано, що права дитини у сфері до-
шкільної освіти визначені Конституцією України, 
Законом України "Про освіту", цим Законом та 
іншими нормативно-правовими актами. Так, ди-
тина має гарантоване державою право на: без-
оплатну дошкільну освіту в державних і комуна-
льних закладах дошкільної освіти, безпечні та 
нешкідливі для здоров'я умови утримання, роз-
витку, виховання і навчання, захист від будь-
якої інформації, пропаганди та агітації, що за-
вдає шкоди її здоров'ю, моральному та духов-
ному розвитку, безоплатне медичне обслугову-
вання у закладах дошкільної освіти, захист від 
будь-яких форм експлуатації та дій, які шкодять 
здоров'ю дитини, а також від фізичного та пси-
хологічного насильства, приниження її гідності 
та інші передбачені цим законом права [12].  
Тобто, прогалиною у законодавстві є відсут-
ність послідовної політики в сфері недопущення 
фактів цькування в освітньому середовищі. На-
явною є також деяка фрагментарність у норма-
тивному регулюванні особистих немайнових 
прав здобувачів освіти. Так, законодавцем здій-
снюється спроба нормативно закріпити такі 
права, але перелік особистих немайнових прав 
здобувачів дошкільної освіти вкрай фрагмента-
рний, а стосовно здобувачів вищої освіти озна-
чений перелік цих прав взагалі відсутній. Тому 
не дивна поява низки проблем, у тому числі, 
пов’язаних з реагуванням на булінг як на форму 
посягання на особисті немайнові права здобу-
вача освіти. Їх реалізація можлива тільки коли і 
жертва, і особа, котра здійснює цькування, ро-
зуміють належність цих конкретних прав особі 
та можливість настання негативних наслідків за 
їх порушення. Саме тому вирішення питання 
протидії булінгу неможливе без гармонізації по-
ложень Законів України "Про освіту", "Про до-
шкільну освіту", "Про вищу освіту" та комплексу 
підзаконних нормативно-правових актів в сфері 
освіти до положень Цивільного кодексу України.  
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Правові засади протидії булінгу в Україні 
при захисті особистого немайнового права 
здобувача освіти 
Відповідно до "Плану заходів, спрямованих 
на запобігання та протидію булінгу (цькуванню) 
в закладах освіти", Рекомендацій щодо розроб-
лення плану заходів, спрямованих на запобі-
гання та протидію булінгу (цькуванню) в закладі 
освіти, Порядку реагування на випадки булінгу 
(цькування) в закладах освіти та застосування 
заходів виховного впливу, розроблених Мініс-
терством освіти і науки України на виконання 
абзацу 9 частини 1 статті 64 Закону України 
"Про освіту", запропоновано план дій щодо по-
передженню булінгу в освітніх закладах [13]. 
Основною в ньому слід вважати модель, за 
якою здобувач освіти наділений центральним 
статусом в отриманні освіти, де його права є 
пріоритетні для освітнього закладу, але меха-
нізм забезпечення реалізації та захисту прав (в 
тому числі, особистих немайнових) не надано, 
особливо щодо неоднозначності правового ре-
гулювання захисту здобувачів освіти саме від 
порушення їх особистого немайнового права.  
Тому булінг як явище залишається актуаль-
ним у рамках освітнього процесу, особливо від 
цього потерпає шкільне середовище. Його попе-
редження є першочерговим завданням боротьби 
з боулінгом, коли булери повинні розуміти, що за 
дії, що підпадають під поняття "булінг", вони бу-
дуть покарані. У частині 4 статті 173 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення 
(далі – КУпАП) прописана адміністративна відпо-
відальність за дії, що є цькуванням і позначають-
ся як булінг. Тобто, булінг (цькування) – це діян-
ня учасників освітнього процесу, які полягають у 
психологічному, фізичному, економічному, сек-
суальному насильстві, у тому числі із застосу-
ванням засобів електронних комунікацій, що 
вчиняються стосовно малолітньої чи неповноліт-
ньої особи, або такою особою стосовно інших 
учасників освітнього процесу, внаслідок чого мо-
гла бути чи була заподіяна шкода психічному або 
фізичному здоров’ю потерпілого [14]. 
При цьому, типовими ознаками булінгу 
(цькування) є систематичність (повторюваність) 
діяння; наявність сторін – кривдника (булера), 
потерпілого (жертви булінгу), спостерігачів (за 
наявності); дії або бездіяльність кривдника, на-
слідком яких є заподіяння психічної та/або фізи-
чної шкоди, приниження, страх, тривога, підпо-
рядкування потерпілого інтересам кривдника, 
та/або спричинення соціальної ізоляції потерпі-
лого. 
Таким чином, в Україні вчинення дій, що під-
падають під визначення "булінг", обмежується 
діями, що здійснюються всередині освітнього 
середовища, встановлена адміністративна від-
повідальність за вчинене правопорушення, що 
не обмежує можливість закладу освіти проводи-
ти локальну роботу шляхом затвердження ста-
тутів, положень про функціонування освітнього 
закладу, в яких вказувати як пріоритетний на-
прямок боротьби із різноманітними формами 
цькування всередині освітнього середовища. 
При тому, ніяким чином не вказується на те, що 
булінг направлений на порушення низки особи-
стих немайнових прав здобувача: права на 
честь, гідність, безпечне освітнє середовище, 
право на повагу до імені та ін. На наш погляд, 
незнання переліку особистих немайнових прав, 
якими наділений здобувач освіти носієм цього 
права, булером та третіми особами – вчителя-
ми, викладачами, батьками – лише ускладнює 
процес виявлення фактів булінгу та вироблення 
шляхів протидії. 
Можна зазначити, що законодавець занадто 
формально вирішив питання – закріпив визна-
чення поняття булінгу, вказав мінімальний та 
максимальний розмір санкції. Разом із тим, не-
вирішеними залишаються питання превентив-
них заходів щодо булінгу; компенсації мораль-
ної шкоди жертви булінгу; непоіменованості 
особистих немайнових прав здобувачів освіти, 
що не дає змогу здобувачеві освіти як захищати 
своє право (оскільки він не знає, що це право в 
нього існує), так і вимагати від оточуючих пове-
дінки, яка би не порушувала права особи; низь-
кого рівня залученості освітніх закладів до фор-
мування системної антибулінгової політики; 
байдужості органів місцевого самоврядування 
щодо розвитку антибулінгових програм на міс-
цях.  
Відтак, в Україні складається негативна тен-
денція стосовно як судової практики захисту 
здобувачів освіти від проявів булінгу, так і відсу-
тності закріплення механізму захисту осіб від 
будь-яких цькувань в освітній сфері. Зрозуміло, 
що визначена система захисту особистих не-
майнових прав здобувачів освіти є неефектив-
ною, адже формальне закріплення дефініції бу-
лінгу як форми цькування в освітній сфері є 
правильним, але недостатнім кроком. Вітчизня-
ний законодавець надав лише загальну санкцію 
за правопорушення, що підпадає під поняття 
"булінг", не взявши до уваги усі складові цієї 
проблеми: починаючи від непоіменованості 
особистих немайнових прав, непродуманим по-
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рядком відновлення порушеного особистого 
права, що беззаперечно відбувається внаслідок 
систематичного порушення такого права, і за-
кінчуючи повною відсутністю програм на лока-
льному рівні освітнього закладу, органів вико-
навчої влади та громадських організацій в 
цілому. Так, формальне закріплення штрафу за 
цькування в освітній сфері ніяким чином не 
впливає на стан захищеності особистих немай-
нових прав здобувачів освіти. Вказане ілюструє 
нульовий рівень судової практики, адже з поча-
тку введення адміністративної відповідальності 
за дії, що підпадають під булінг, було винесено 
менше, ніж 123 позитивних судових рішень, при 
цьому штраф призначався у розмірі 840 гривень 
(тобто, мінімальна санкція). 88 справ (28 % від 
загальної кількості справ) відправлено на до-
опрацювання до органів Національної поліції, 
84 справи (26 %) було закрито за відсутністю 
складу правопорушення (або сплив строку по-
зовної давності), у 21 справі (6 %) суд виніс усне 
зауваження [15]. 
З аналізу кількості відмов у відкритті адмініс-
тративних проваджень за фактом булінгу, від-
повідно до ст.256 КУпАП та вимог "Інструкції з 
оформлення матеріалів про адміністративні 
правопорушення в органах поліції" затвердже-
ною Наказом Міністерства внутрішніх справ 
України за № 1376 від 06.11.2015 року, у прото-
колі про адміністративне правопорушення за-
значаються: місце, час вчинення і суть адмініст-
ративного правопорушення, яка повинна точно 
відповідати ознакам складу адміністративного 
правопорушення зазначеним у статті КУпАП за 
якою складено протокол, а до протоколу повин-
ні бути додані докази вчиненого правопорушен-
ня [16]. При цьому суть адміністративного пра-
вопорушення має бути конкретною за змістом, 
викладеною з урахуванням суб`єктивних та 
об`єктивних ознак складу адміністративного 
правопорушення, передбачених ч.1 ст.173-4 
КУпАП. Тобто, навіть при формальній відповід-
ності дій булера стосовно жертви цькування, у 
разі неправильно складеного протоколу про 
адміністративне правопорушення, булера не 
буде притягнуто до відповідальності.  
Окрім цього, немає судових рішень, які би на 
підставі рішення про притягнення до адміністра-
тивної відповідальності виносили рішення про 
стягнення, до прикладу, моральної шкоди чи 
обов’язку принести публічні вибачення, спрос-
тувати інформацію та ін. Така ситуація цілком є 
наслідком неврегульованості захисту всього 
обсягу прав, на які посягається у разі цькування. 
Тому до захисту особистого немайнового 
права здобувача освіти необхідно підключати 
усі можливі механізми: від правового (нормати-
вне закріплення поняття "булінг", комплексний 
судовий захист), так і до адміністративного (дія-
льність державних органів), починаючи від ло-
кального (на рівні освітнього закладу) до дер-
жавного (шляхом впровадження відповідних 
урядових програм). Крім того, питання ознайом-
лення здобувача освіти з переліком особистих 
немайнових прав, що йому належать, та спосо-
бів їх захисту, залишається відкритим; відсутнім 
є єдиний підхід освітніх закладів до вироблення 
внутрішньої політики протидії цькуванню. В пев-
ній мірі такий незадовільний стан зумовлений 
потребою активного залучення міжнародного 
досвіду протидії булінгу.  
Міжнародний досвід протидії булінгу як  
формі посягання на особисті немайнові 
права здобувачів освіти  
Зазначимо, що законодавство іноземних 
держав по-різному підходить щодо закріплення 
відповідальності за булінг, його визначення та 
санкції за вчинене діяння. Відповідно до про-
аналізованих нижче положень іноземного зако-
нодавства та теоретичних підходів зарубіжних 
учених, вбачаються активні спроби протидії та 
мінімізації посягання на особисті немайнові 
права в освітній сфері. Булінг, як форма пося-
гання на цілий комплекс особистих немайнових 
прав здобувачів освіти, може знаходити легаль-
не визначення у відповідних нормативно-
правових актах, або ж у статутах освітніх закла-
дів. Тенденція щодо вибору протидії булінгу у 
проаналізованих країнах різна: від закріплення у 
законі його визначення до внесення відповіда-
льності за посягання на права здобувача освіти 
у відповідні локальні нормативно-правові акти. 
Так, Франція, Швеція закріплюють визначення 
булінгу в законодавстві, кваліфікують такі дії як 
злочин чи адміністративне правопорушення, 
Російська Федерація, Казахстан і Канада не за-
кріплюють визначення булінгу взагалі та квалі-
фікують дії в залежності від змісту вчиненого 
діяння за правилами різних судочинств (можли-
ва як цивільна, так і кримінальна чи адміністра-
тивна відповідальності). Також протидія пося-
ганню на особисті немайнові права здобувачів 
освіти здійснюється на локальному рівні навча-
льного закладу, котрий видає розпорядження, 
положення, які мають на меті протидію різним 
формам цькування. 
Визначення булінгу в Канаді, як зазначають 
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Т. Карачі, Р. Каталано та Дж. Хокінс (Harachi, 
Catalano, Hawkins, 1999), подається як форма 
знущання, що має намір заподіяти фізичну, со-
ціальну або психологічну шкоду. Вона може 
включати людину або групу, що зловживають 
своєю владою, або сприймається владою, над 
одним або кількома особами, які відчувають не-
спроможність зупинити її [17, c.298–306]. Як бу-
ло вказано, визначення поняття "булінг" в Кана-
ді не є закріплене на нормативному рівні, однак 
у численних наукових статтях стверджується, 
що булінг – це "навмисна поведінка, що завдає 
шкоду, повторюється з часом, у відносинах, де 
існує дисбаланс влади" [17, с.296]. Сам булінг в 
Канаді не є кримінальним злочином на федера-
льному рівні чи адміністративним правопору-
шенням. Однак, дії, що є характерними для бу-
лінгу охоплюються сферою відповідальності, 
передбаченою іншими законами, а саме: відпо-
відальність за погрози (Criminal Code section 
264.1), напади (Criminal Code section 264.1 265 і 
266) і сексуальні домагання (Criminal Code 
section 264.1271) [18]. 
На сьогодні Канада намагається всіляко 
впливати на зменшення випадків вчинення по-
сягань на особисті немайнові права здобувачів 
освіти (як дошкільного віку, так і студентів ви-
щих навчальних закладів) на рівні діяльності 
громадських організації, формування пропози-
цій та законодавчих ініціатив щодо протидії 
проявам булінгу в закладах освіти. Ці ініціативи 
розробляються окремими провінціями, які про-
понують законопроекти та нормативні акти в 
контексті запобігання знущанню, в тому числі й 
в освітньому середовищі. Єдиною територією, 
яка зараз не намагається вирішити проблему 
знущання на законодавчому рівні є провінція 
Нунавут, яка населена переважно корінними 
жителями – інуїтами (ескімосами) та має роз-
ширені права автономії [19]. 
В цілому, можна зазначити значний вплив 
локального нормативного регулювання бороть-
би із проявами цькування в освітній сфері. Так, 
за Education and Inspections Act державні школи 
зобов’язані забезпечувати антибулінгову полі-
тику шляхом створення системи заходів вияв-
лення та протидії проявам цькування в освіт-
ньому середовищі, та приведення приватними 
школами локальних нормативних акті у відпові-
дність до антибулінгової програми уряду [20]. 
Небезпечним для учасників освітнього про-
цесу є й кібербулінг – цькування в соціальних 
мережах, надсилання анонімних смс-повідо-
млень, надокучання телефонними дзвінками, 
поширення неправдивої інформації в мережі 
Інтернет про жертву булінгу. Зазначимо, що кі-
берзнущання не визнається злочином у Вели-
кобританії, однак як може трактуватись проти-
правним діянням за Законом "Про захист від 
утисків", що захищає осіб від переслідувань, 
оскільки Закон "Про телекомунікації" встанов-
лює відповідальність за надсилання анонімних 
повідомлень, образливі телефонні дзвінки [21, 
с.91]. На робочому місці, як і в освітній сфері, 
булінг не протизаконний, однак відповідальність 
за дії, що за змістом є цькуванням, караються 
законом. В Сполученому Королівстві наявні но-
рмативні акти, що прямо забороняють вчиняти 
дії щодо переслідування особи, дискримінацію 
щодо віку, статі, інвалідності, шлюбу, вагітності, 
раси, релігії або сексуальної орієнтації [21, с.93].  
Практика Сінгапуру щодо регулювання про-
тидії булінгу закріплює як кримінальну, так і ад-
міністративну відповідальність. У 2014 році Сін-
гапур криміналізував кібер-знущання як частину 
широкого набору законів, спрямованих на про-
тидію антисоціальній поведінці, що охоплює як 
робоче місце, так і освітнє середовище. Кібер-
булінг розглядається як кримінальне правопо-
рушення, що виключає адміністративну відпові-
дальність, карається або штрафом, або 1 роком 
ув’язнення залежно від ступеню шкоди завданої 
такими діями. 
При розробці підходів до відповідальності за 
булінг практика Сінгапуру є тотожною з україн-
ською. Законодавець установив адміністративну 
відповідальність за залякування, сексуальні до-
магання, переслідування, систематичні цьку-
вання в освітній сфері. Вчинення правопору-
шення вперше тягне за собою накладення 
штрафу у розмірі до 5000 доларів США, повто-
рювані правопорушення караються штрафом у 
розмірі 10 тис. доларів США [22]. 
Доктринальний підхід до визначення булінгу 
має схожість в Австралії та Канаді, і подається 
як: "знущання – це постійне і навмисне зловжи-
вання владою у стосунках через неодноразову 
вербальну, фізичну та / або соціальну поведін-
ку, яка має намір заподіяти фізичну, соціальну 
та / або психологічну шкоду. Вона може включа-
ти людину або групу, що зловживають своєю 
владою, або сприймається владою, над одним 
або кількома особами, які відчувають неспро-
можність зупинити її" [17, c.298–306].  
Вказане визначення дублюється в Education 
and Training Reform Act 2006, одному з норма-
тивно-правових актів, який регулює питання 
протидії булінгу в Австралії. При цьому дефіні-
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ція булінгу, шляхи протидії та мінімізації його 
проявів в освітніх закладах в Австралії закріп-
люється не лише в профільному нормативно-
правовому акті, але й в локальних програмах 
Міністерства Освіти, що присвячені вивченню 
питання кібербулінгу як форми цькування в 
освітньому середовищі, скритим формам булін-
гу [23]. 
Щодо США, то стимулом до появи законода-
вчо закріплених дефініцій булінгу, системних 
розробок протидії проявам цькування та агресії 
в освітньому середовищі стала трагедія в школі 
Колумбайн 1999 року, в якій було здійснено ма-
сове вбивство школярів (37 поранено, 13 смер-
тельно) [24, c.1309–1326]. Саме починаючи з 
1999 року штат Джорджия вперше закріпив по-
няття булінгу та способи його подолання в за-
коні – Georgia Laws Code Title 20, згодом вказа-
ну практику імплементували й інші штати [22]. 
Окрім цього, в США діє урядова організація 
"Stopbullying", яка здійснює захист жертв булінгу 
та фіксує випадки цькування в школах [25]. На 
наш погляд, доцільним є перейняття досвіду 
США та імплементувати у вітчизняній практиці 
протидії булінгу активну організацію, яка би на 
рівні уряду допомагала імплементувати здобут-
ки в боротьбі з цькуванням в освітній сфері. На 
сьогодні в Україні за даними Міністерства освіти 
і науки України діє лише сім громадських органі-
зацій (в тому числі UNICEF), метою діяльності 
повністю (чи частково) є питання протидії булін-
гу [26]. Це свідчить про фрагментарність вироб-
лення заходів протидії цькуванню в освітній 
сфері. 
Найбільш вдалим регулюванням протидії 
цькуванню слід вважати шведський підхід, де 
питання булінгу регулюється як на законо-
давчому рівні, так і на рівні діяльності неурядо-
вих організацій. Це, наприклад, "Метод Фарста", 
що полягає у створенні в школах спеціальних 
"антибулінгових" команд з учнів та вчителів, за-
вданням котрих є захист інших учнів з першого 
по дев`ятий клас. На нашу думку, залучення 
здобувачів освіти до процесу подолання булінгу 
є достатньо зваженим, оскільки явище цькуван-
ня є окрім всього наслідком дефектів поведінки 
саме в середовищі здобувачів освіти, а тому 
безпосередні учасники освітнього процесу мо-
жуть більш ефективно попередити випадки бу-
лінгу в своєму освітньому закладі. Окрім цього, 
у Швеції та Норвегії на початку кожного навча-
льного року укладається трьохсторонній дого-
вір, який підписує учень, батьки та адміністрація 
школи. Мета цього договору – запобігти не-
прийнятній та агресивній поведінці в школі [27, 
c.18–22]. 
Щодо пострадянського простору, то тільки в 
Україні булінг віднайшов своє закріплення в но-
рмативно-правовому акті. В Республіці Казах-
стан булінг визнається як проблема лише на 
рівні наукових розробок та локальної діяльності 
освітніх закладів. При цьому, неформальний 
підхід у вирішенні захисту жертв булінгу відо-
бразився в діяльності Ради батьків – зібрання 
батьків, які розглядають питання цькування ді-
тей в школі. На сьогодні розроблена модельна 
програма ЮНІСЕФ, уряду Казахстану та уряду 
Норвегії "Профілактика та реагування на наси-
льство в освітніх установах Східно-
Казахстанської області", однак вона не покла-
дена в основу імперативно обов’язкового нор-
мативно-правового документу, а слугує лише 
орієнтиром для діяльності освітніх закладів [28]. 
Аналогічна ситуація спостерігається і в Російсь-
кій Федерації, де відсутнє закріплення поняття 
булінгу, санкція за вчинення дій, що є цькуван-
ням, не передбачена, однак за розпорядженням 
Міністерства освіти та науки РФ від 22.03.2017 
р. № 520-р прийнята Концепція розвитку систе-
ми профілактики безконтрольності та правопо-
рушень неповнолітніх на період до 2020 року 
[29]. Щодо неї Н. Голованова стверджує, що ле-
гальне закріплення булінгу необхідне та випра-
вдане задля адекватної йому протидії, ефекти-
вного притягнення до відповідальності осіб, які 
проявляють антисоціальну поведінку [30, c.113].  
Висновки 
1. Особисті немайнові права здобувачів осві-
ти потребують системного захисту на рівні як 
законодавства, так і освітнього закладу, адже 
саме освітнє середовище закладає фундамент 
для формування особистості. Прояви булінгу як 
форми посягання на особисті немайнові права 
здобувачів освіти повинні бути ефективно зафі-
ксованими, булери – покараними, а весь ком-
плекс особистих немайнових прав здобувачів 
освіти захищеним та відновленим.  
2. В іноземних країнах існують різні моделі 
протидії булінгу як форми посягання на особисті 
немайнові права здобувача освіти. Законодавці 
до цього питання підходять по-різному: почина-
ючи від закріплення відповідальності за цьку-
вання в освітньому закладі в конкретному нор-
мативно-правовому акті, фрагментарне закріп-
лення відповідальності в різних нормативно-
правових актах, окрім цього впроваджується 
локальне регулювання цього питання в актах 
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освітніх закладів, місцевого самоврядування та 
відсутність будь-якого регулювання.  
При цьому, досвід США, РФ, Швеції, Канаді, 
Франції, Білорусі та Казахстану свідчить, що 
передача повноважень із протидії цькуванню 
лише неурядовим організаціям позбавляє мож-
ливості притягнення винних до відповідальності. 
3. Найбільш вдалим із врахуванням захисту 
особистих немайнових прав здобувачів освіти є 
досвід Швеції, де система протидії цькуванню 
поєднує імперативні норми (пряме закріплення 
санкції за булінг) й залучення освітнього закла-
ду та батьків до мінімізації таких нега-тивних 
випадків, а урядова програма цієї країни спря-
мована на благополуччя сім’ї та забезпечення 
комфортних, довірливих стосунків всередині 
освітнього колективу.  
4. В Україні наявною є низка проблем щодо 
врегулювання питання протидії булінгу, зокрема 
відсутня узгодженість між нормативно-право-
вими актами, які регулюють питання захисту 
особистих немайнових прав здобувачів освіти з 
питання поіменованості цих прав у різних нор-
мативно-правових актах, відсутні алгоритми 
взаємодії освітніх закладів з батьками/уси-
новлювачами, представниками жертви булінгу, 
громадськими організаціями. Це надає підстави 
вважати булінг невирішеною проблемою для 
вітчизняного освітнього середовища з враху-
ванням потреби захисту особистих немайнових 
прав здобувачів освіти. 
5. Важливим є активне залучення сім'ї та 
освітніх закладів до вироблення шляхів протидії 
булінгу в закладі освіти, оскільки співпраця на 
рівні "батьки-освітній заклад-держава" в Україні 
відсутня.  
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якого конфлікту інтересів.  
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